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أولًا: عرض الكتاب: 


و سس 
e‏ 


كِتابُ هذا الشهر هو واحدٌّ من الكتّب التي تعنى بدراسة دعوة الإمام محمّد بن عبد الوهاب 
وأتباعه في العّصر الحديث» وتحديدًا دار الإفتاء في المملكة العربيّة السعوديّة» وبتأمّل الكتاب 
ينصح أن فيه عِدَّةَ مُؤاخذاتٍ وأخطء عِلميّةَ ومنهجيّة. وني هذا العرض والتّقد توضيحٌ 
لأهمّ تلك المواضع» والتعقيب عليها با يتناّب مع المقام. 


وقد تألف هذا الكتاتٌ من مقدمة» وستة فصول: 


في القصل الأوّل: تحدّث عن الختلفيّة التاريخيّة لفترة ما قبل الَأسّسة للفتاوى الوهابيّة 
والإفتاءء من حيث إقامة التحالّف السعودي - الوهابي في عام ٤٤۷٠م‏ وحتى عام 
407١م‏ فتحدّث عن المفتين والفتاوى في المملكة العرييّة السعوديّة» موضحًا خط مب 
ان الوساةة اللات المؤسسكة لاذفتا. و محا عن الفارئ الممكرة وتلون 
الإسلام الوهابي. 

وني الفصل الثاني: تحدّث عن دار الإفتاء (۱۹۷۱م - 1414949١م)‏ من منظور تاريخيٌ» بها في 
ذلك اس انهاه و وة اوق :و الو طا و ارات اداو العا كا عد ع 
يفط E E E E E‏ 
منصب المفتي العام» وعن الشيخ عبد العزيز بن باز خصوصًا. 

والفصل الثّالث: حص للحديث عن المفتين والدّولة والمجتمع» وتطرّق فيه إلى الحديث عن 
المفتين والسياسة: والمفتين في المجتمع. 

وأمّا الفصل الرَّابع» فكان للحديث عن الفقه الوهابي الحديث» متحدّنًا عن السَّلفية بَوَضْفها 
روح الفكر الشَّرَعيٌ الوهابي» وعن الإطار المفاهيميٌ والنظريٌ والتشريعيٌ لدار الإفتاء 
ديفت ب أضيول النقة و اللجدهاذ: رهل اال خرن اع متهي ی م 
والمنهجيّة في الترجيح وتقييم التدليل. 

وجاء الفصل الخامس للحديث عن البدعة المحرّمة التي في مُقابل السّنة» فتكلّم عن البدعة 
في الشريعة الإسلاميّة» وعن البدعة في الفكر الوهابيّ - على حد تعبيره - ثم أشار إلى حدودٍ 
التغيبر على بعض المحرّمات. 

والفصل السّادس والأخير جعَلّه للحديث عن الوهابيّة في موضع التطبيق» موضّحًا المرونة 
ف الط ا يعن الات قل الزولة اد الف اشا وضرب مال بيا 


تصوير ذوات الأرواح» ومسألة الظّهور على شاشات التّلفازء وفي الأمور الماليّة تحدّث عن 


ب 


الببوك» ىا تحدّث كذلك عن بعض القضايا الطَبيّة؛ كحكم تشريح الث بعد موتهاء 
وحكم نقل الأعضاء» وغيرها. 


3 1 في خاتمة الكتاب ما دار عنه الحديث في الكتاب» وه بأربعة لمحتي 


الملحق (أ) بعض قرارات هيئة كبار العلماء. 

الملحق (ب) فتاوى اللّجنة الدّائمة. 

الملحق (ج) تسب المفتين المشهورين من آل الشيخ. 
اللحق (5) المؤسّسة الشعودكة اطديعة لاوقا 
ثانيًا: نقد الكتاب: 


في البداية يجدرٌ التنبية إلى أنه قد اشتدَّت المجمة الشرسة والحربُ الضروسُ على منهج أهل 
السّنَّ والجماعة ومنهج سلف الأمّة- الذي يعني في حقيقته: الإسلامٌ المحضّى الخالص عن 
ارب ع افر اد ا ا علي ا عل هذا ا و 
دعوو الإمام المجدّه عمد بن عبد الومّابٍ خصوصاء واتخذت أشكالا عِدَة تحت سار 
الحرب على ما يُسمُونه "الوهفابيّة"؛ فلا مم للعلانيين والليراليين من المنتسبين للإسلام 
إل "الوهابيّة"؛ فرؤوس دول الكُفر أقاموا حربًا مسعورةً ضدّ (الوهابيّة)؛ ثم بعد ظُهورٍ 
عوارهم ورَبفهم حَشسَّدوا جنودهم وأثباعهم من ينتسبون إلى الإسلام؛ لخوض تلك الحرب 
بالوساطة! وقد تعدّدت أشكالٌ تلك الحجمة؛ فتارة تأي باسم تَقْدِ السَّلفيّة أو الحنبليّة» وتارة 
تأتي بوصم الدّعوة بالتشُدّدِ والعُنف والإرهاب؛ وذلك أنَّ الكفار تَيقّنوا أنَّ الدعوةً السلفيّة 
هي الدعوة الوحيدة القادرة- با فيها من دلائلٍ الحقّ واليقين- على دض دينهم الباطلء 
وشبّههم الزّائفة. 

وأَخطرٌ ما في هذا الكتاب (الإسلام الوهابي)!... هو عُنوانه وخطابه الذي يُوحِي بَضْل 
دعوة الإمام محمّد بن عبد الوهاب عن الإسلام» أو عن مذهب أهل السنة والجماعة» وكأئّها 


۳ 


إسلامٌ مختلف عن الإسلام الذي جاءَ به محمد صل الله عليه وسلّم أو كأئها مذهبٌ مختلف 
عن مذهب أهل السْنّة والجماعة. 
ومن الأمثلة الواضحة على ذلك: 


قول المؤلّف (ص: ۳۷): (ولقد وجد تراث ضحم من الجدل الذيني ير ين على منابر 
مساجدٍ جزيرة العرب؛ لتأكيدٍ تأسيس تعاليم محمّد بن عبد الوهاب على أساس أا التفسيرٌ 
الصحيح الوحيد للوسلام). 

وقوله (ص: 5): (ومن نافلة القول: إن المفتين الوهابيّن التقليديين وفتاواهم أدَّتْ دورًا 
حوريًا في تعريف الإسلام الوهابي... أمّا بخصوص محتوياتها؛ فن الفتاوى الوهابيّة 
التقليديّة انشغلت بشكل أك بتعريف الإسلام الوهاي وترويجه. بين يظهر أنَّ الفتاوى 
الوهابيةَ الحديثة مشغولةٌ بشكل متزايد بالتوفيق بين الفكر الشرعيّ الوهابيّ وتحديات الحياة 
الحديثة» وهذه التحولات في الإفتاء السعوديٌ هي ما تُشكّل جوهرٌ هذا الكتاب). 

وقوله (ص: 54): (فبحسب المبادئ الوهابيّة» الإسلام ليس ديئًا فقطء وإِنَّا هو نظامٌ 
شامل؛ الشوؤن العامة والاجتاعيّة والسياسيّة» بين الشريعة الإسلاميّة قانونٌ أخلاقيّ 
شاملٌ بكم في كل الأمور با فيها إدارة الكم). 

وقوله (ص: 19): (ويَخْتلِفٌ فقهاءٌ الوهابيّة المعاصرون عن غيرهم من فقهاء المسلمين في 
إجلالهم للممارسات السلفيّة كنموذج» وهو ما يؤر في تفسيرهم للبدعة» وبناءً على ذلك 
فإن لک عاك وا ارات الاجتراعة التي لا نسي في خط رُوح اليه ع دع 
حدثة» ا لدار الإفتاء الأساسٌ المنهجيّ المتميّر في جميع مناحي الحياة). 
وقول (ص: ٤‏ ): (فلقك انتقد المفتون قائمة طويلة من المارشات الاجتاعة باقامة 
الاحتفالات والدكرى» مثل الاحتفال بأعياد الميلاد... إلخ. ومُعظمٌ هذه الحوادث- إِنْ ل 
تكن جميعها- حرّمتها دار الإفتاء» بوصفها متعارضة مع الإسلام الوهايً). 


- وهذا لا شك من الخطأ واللَِّس الكبير؛ فلم يدع محمّد بن عبد الوهاب ولا من جاء بَعدّه 
من تلامذته وأثباعهم آنه جاءَ بإسلام جديد؛ أو مذهب جديد عالق ا كان عليه ]له 
السابقون في سائر عصور الإسلام؛ بل خلاصة ما يدعو إليه هو وأثباعه ما قاله عن تّفْسه: 
(ولستٌ- وله الحمد- أذْعو إلى مذهب صوق أو فقيه» أو متكلّمء أو إمام من الأئمّة الذين 
أعظّمهم مثل ابن القيّمء والذهبي» وابن كثيره أو غيرهم؛ بل أذعو إلى الله وده لا شريك 
أ 


عي م e‏ 


أه» ادغو إلى 1 رسول الله ۶ الله عليه وسلّم» التي ادقن مها أول مته وآخرّهم. 
وأرجو أني لا أردٌ احق إذا أتاني» بل أشهد الله وملائكتّه وجميعَ خلقه: إِنْ أتانا منكم كلمة من 
انك اع الراس والعى ا ا اغا ان ا الت ا 


رسولً الله صل الله عليه وسلّم؛ فإِلّه لا يقول إلا الحّ) [الدّرر السَّنية في الأجوبة النجدية 


TY /1)‏ لكر ؟)]. 


ولا وصَّفَ هو ولا تلامذتّه من بعده دعوتّه بالإسلام الوهابيٌ» أو المذهب الوهابيٌ» أو ما 


شابه.. 


ومن المؤاخذات: قوله (ص: -)۲١ - ۲٤‏ أثناءَ حديثه عن فتاوى الشيخ محمّد بن عبد 
الوهاب-: (ولم تكن فتاواه وسيلة لتفسير المصادر الشرعيّة فحسبٌء بل كانت تُشكل هي 
أيضًا مصدرًا شرعيًا في حدٌّ ذاتها...؛ وهذا فلا تشكل واحدًا من المصادر الشرعيّة المهمّة 
للدولة السعوديّة الأولى (١٤۷٠م-‏ 1818م))» وغالبًا ما فرضت من قبل هيئة الأمر 
با معروف والنهي عن المنكرء أو ما يُسمّيه الوهابيُون "المطاوعة" التي عبن أعضاءها الشيخ 
بنفسه» وأيٌّ فردٍ من أفراد المجتمع المحلّ لم يكن يلتزم بواجباته الإسلاميّة والدينية كا 


ب س و 3 ا 
يفسّرها الوهابيون. فإنه يعاقب بقسوة). 


هذا الكلام محض افتراء؛ فلا يُعْرّف مَن جعّل فتاوى الشيخ مصدرًا من مصادر التشريع في 


حدٌ ذاتهاء وهذا من الغلوٌ المنهيّ عنه» الذي كان ينهى عنه الشيخ نفسّهء وأتباعه من بعده. 


وأمًا الشدَّة والقسوة والغلظة مع المخالف لتعاليم الشيخ» فهي كا يقال "شنشنة معروفةٌ ِن 
أخزم"؛ ولا أدلّ على المبالغة والتهويل ھا ول أرهت عا جا ق ((الدرن اة ف 
الكجرية الفجدية)) 0 + - :0 ): ن عه شين قصل إل اة أعل الل 
والشعيب... وبعد: هذه نصائح المشايخ والإمام حفظهم الله... وقد أمَرني الإمامٌ حفظه 
لله: (ثم ذكر كيفيّةَ تعامُلهم مع كاقّة الطوائف والاختلاف بينها فقال): طائفة الغالِتُ 
عله الو قران دعام بالقرل للل رلا فن لديم ولاق وكل مامات 
إليه أنفسهم عزيزٌء فاستوى عندهم الغ والرّشاد» وعولوا على غير سداد؛ فيجبٌ على 
المسلمين الرّفق بهم في التعليم والإرشادء ويَدْعون لمم بالهداية والسَّداد؛ وطائفة تأوّلت 
ی ی ا ا موه مان ا 
واللّين ويُوضّح لحم ما جهلوه من الدّينء ويُدْعَون إلى الحق» ويُرغَبون فيه» ويُوضّح هم 
اا 2 رون مى ا فا ين غير غاا ولا ي لأنَّ ذلك 
بوجي ال وعم التبول» والطلوب الم فب و ما عشن يه الي 
واستجلائهم؛ لأنَّ ذلك من المصالح الدَّينيّة» التي بحب على أهل الإسلام بذهاء وعدمٌ 
التعنيف الذي يحصّل به الافتراق» ويُورث العنادَ والشّقاق؛ فلعلّ الرفق بهم يصير سيا 
لردّهم إلى ما خرّجوا منه» ويتوبون إلى ربّهمء الذي يَقبَلُ التوبة عن عباده» ويعفو عن 
السككات)؛ 

سوام ا يي ا ا يراد 


عدم رَو رَوؤيته؟! 


وآ ااا قوله (ضى: ۸©( الها ة غل ال جد كه لل ك "ويس : 


و ت 7 


ا دري إن عدن أو إل كان د ل ل 


\ 
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ا 


الفتاوى تصرفات ی الوهابيُون أنّا تود ئ إن الشرك) على سبيل المثال: التدور 


ا إلى الأولياء offering)‏ 20000 والذعاء أمام 0 الأولياء أو ضر حتهم» أو 
أي دُعاءِ يَتوسّل فيه الداعى بطرّفٍ ثالث للتوسّط عند الله"). 


التعقشب: 


4 


2 
ب 2 


لو عبر المؤلف بقول: (يُؤكٌد) بدلّ قوله: (يشدّد) لكان محقا؛ إذ يُفهم من قوله (يشدّد) أنهم 
يشددون على شيءٍ لا يجب التشديد فيه» والأمرٌ غير ذلك؛ فأمرٌ التوحيد هو آكدٌ أمور 
ل 

وفي تعريف المؤلّف للشرك قصورٌ وخلل ظاهر؛ فليس الشرك فقط (نسبة قوّى إلى شخص» 
أو إلى كيان يتعيّن أن تنسب إلى الله فقط)» بل يشمل الشَّرك (صَرْفَ أي نوع من أنواع العبادة 
لغير الله تعالى»» وهذا النوع من الشرك هو الذي كثرث فيه الخصومة» وكانت معظمٌ جهود 
الإمام محمد بن عبد الوهاب في محاربته» وين هذا الشرك (النذور المقدّمة إلى الأولياء). 
كا أنَّ المؤلّف قد حاط في الأمثلة التي ذَّكرّها بين ما هو شرك وما هو من وسائله» وبين ما 
هو بدعة- كما هو مُقرَّر في موضعه» وهذا صنيع مَن يحشّر نفسّه فيا لا عِلمَ له به. 

* ومن المؤاخذات: قوله (ص: 4"): (من الواضح أن علماءً الوهابية التقليديين مون 
ا قبن انز قل ا 

التعقيب: 

في هذا تدليسٌ وافتراءًٌ وكذب على من أس|هم بالوهابيّة التقليديّين بنسبة أقوالٍ لم يقولوا بها؛ 
فإتّم م حرّموا جرد زيارة القبور» فضلا عن أن شُرموا زيارة قبر النبي صل الله عليه وا 
بل المحرّم عندهم هي الأفعال المنافية للتوحيد التي يفعلها بعض الجهلةٍ عند القبورء 
وكذاف هد الأحان والتشر ريا البو فياك فر بن زيار القبور وف اللإبجال إا 


ويكفي في الردٌ على المؤلّف وبيانِ تدليسه عليهم النقل الصريح عن اللّجنة الدّائمة (وهم 


عند من اء ا عا ال و جت حادق اع زار قور ارات ليت 


النبييٌ صل الله عليه وسلّم عليهاء ولإكثاره من زيارتها؛ وذلك للعظة والعبرة» وتذكر الموت» 


الات 


والدّعاء للآمواث المسلمين بالمغفرة والرخة..: وليسث زيارئهم لدُعائهم والاستعانة بهم 
والاستشفاع بهم؛ فإنَّ ذلك شرك ولا يجورٌ شد الرّحال لزيارتهم» ولا السَّفرٌ لذلك» وإن لم 
يكن كيه فيد الرّحالء ولكن الناس عَلَّوًا في زيارة القبور» فسافروا إليها ودَعَوا الأمواتَ 
جب النفع» وكشف الضرٌء إلى غير ذلك من البدع التي تُفعَل عندها) [فتاوى اللجنة 


الدائمة - ٥١۷ /١( 1١‏ لم١‏ ه))]. 


وجاك ها 0 دوا ن .رضت فق زار القبووه آل فى ؤبارة الرسوك صل الله غا 
وسلّمَ زيارة شرعيّة؛ للعبرة والاتعاظ والدّعاء للأموات» والصلاة على النبيّ صلى الله عليه 
وسلّم» والترضّي عن صاحبيه» دون أن يش الرحال» أو يُنشئ سفرًا لذلك-فزيارته 
مشروعة وار ع لفيا كذ بوكو شد خا ا حال أو انا حاسةة | قيار ELA‏ 
لم يصح فيها نصٌء ولم تُعرفْ عن سلف هذه الأمَّةه بل وردتِ النصوصٌ بالنهي عنهاء 
كحديث «لا تشد الرّحالُ إلا إلى ثلاثة مساجد: المسجد الحرام» ومسجدي هذاء والمسجد 
الآقصى» رواه البخاري ومسلم). 

بل[ الما عكة ين عبد الراب شه قد قبل عه وض هذا فى رمات فرة غليه ورين أأه 
من البهتان والكذب غليه؛ حيث قال: (... فمتها قوله: إن مُبطلٌ كدب المذاهب الأريعة؛ 
وإني أقول: إنَّ الناس من ست مثة سَنةٍ ليسوا على شيءء... وإن أكمّر من توسّل 
بالصالحين... وإني أقول: لو أقدر على هدم قَبّه رسول الله صل الله عليه وسلَّم لهدمتهاء... 
وال اعم زيار قرا صل اه عله وسلم وال اکر زار قر الرالدين وغرشا»..: 
جوا عن هلد المسائل+ آن آقرل شبحاتك هذا ينان فم [الذرو الشية فى الأجرة 
النجدية .])"٤ /١(‏ 

ومن المؤاخذات: قوله (ص: 98 - 44): (وبطريقة مشابهة» يبالغ فقهاءٌ الوهابيّة 
المعاصرون في التشديد على السّنة» ويُوسّعون صلاحية تطبيقاتها على طاق واسع من 
القضاياء وهم يُعرّفون السّنة بها نموذجٌ عن حياة النبيّ محمّد صل الله عليه وسلّم؛ مُفصَّل 
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في أقواله وأفعاله وسُكوته وحلقه» والجوانب الثّلاثة الأولى مشتقة من نشاطات النبيّ 
الاجتماعيّة وتوجيهاته الأخلاقيّة» كقاض ورئيس للدولة» بينم الرابع مشتقٌّ من حياته 
الخاصّة التي تقدّم نموذجًا حيًّا على السلوك الصحيح لحياة المسلم اليوميّة» ويعتبر هؤلاء 
الفقهاء أن السنّهَ وحيٌ يشمل الشرع والأخلاق» وبهذا المعنى فإئّها ملزمةٌ» ولقد رُوي أن 
ك ضل الله عله 37 قال: «إني فق وق القرآن ومثله معه»» ويختلف العلاء 
المميلمؤن عموزمًا حول ما إذا كانوا يتتبرون جائ إرت التي صل الل عليه وسلم علرمين؛ 
ان الوم هر كلك التوبجهانه ات الرعة وال إن ارعان المعاصرين كل ال 
ملزمة» وإِنْ لم تكن بقوة إلزام القواعد الشرعيّةء لكنّها بمثابة قواعدّ عامّة إرشاديّة للسلوك 
الصّحيح). 

التعقيب: 

قوله: (يُبالغ فقهاءٌ الوهابيّة المعاصرون في التشديد على السّنة...) سبق التعقيب على مثله» 
وتزيد هنا به ليس في المبالغة في التشديد (التأكيد) على الْأمْر الهم ما يُعاب؛ بل التأكيدٌ على 
لمات ما يُمدّح عند كل ذوي العقول والألباب؛ ولا أَجَلّ ولا أعظمَ ولا أخرى بأنْ يُؤكّد 
عليه ويُبالغ في ذلك التأكيد: من سُنَّهَ رسول الله صل الله عليه وسلّم؛ إذ هي الشارحة 
لكتاب الله تعالى» کا هو معلومٌ ومقرّر عند أهل الإسلام. 


والقول بأ السئّة وحي؛ ليس هو قول (فقهاء الوهابيّة المعاصرين)- على حدٌ تغبير المؤلف- 
وحدهم» بل هو القولُ الذي عليه عامّة السَّلّف والخلفء وهو صريح القرآن الكريم» حيث 
قال تعالى عن النبيّ صل الله عليه وسلّم: وما بنط عَن الْوَى) [النجم: ١]؛‏ قال القرطبيٌ 
المالكي في ((تفسيره)) (17/ 85): (وفيها أيضًا دلالةٌ على أنَّ السّنّهَ كالوحي النرّل في 
العمل)ه ولقّل الط عن اليوط أنه قال: (الوسى وجات وس ارا يانه 
وتُعَّدْنا بتلاوته» وهو القرآن الكريم. ووحيٌ لم نُوْمَر بكتابته» ول نتعبّد بتلاوته وهو السّنَّهَ 
وقد عول بذلك سلف الأمّة وخلمها) [ينظر: ((أضواء البيان)) للشنقيطي (۸/ ۳۷)]. 


ما قوله: (ويختلف العلماءٌ المسلمون عمومًا حول ما إذا كانوا يَعتبرون جانبَيْ إرث النبي 
صل الل عله سل كلرين أ أن الملوم هو تلك التوجبهنات دات الشرعية» وبالتسبة إن 
الوهابيّين المعاصرين كل السنة ملزمة) فإن كان يعني أن الوهابيّين المعاصرين- على حد 
وضفه- هم فقط مَن يقول بأن السَّنةَ كلها مُلزمةء وأن علماء المسلمين لا يُعتبرون ذلك- كما 
هو من غارف فقن اما الا نزاشترى غل علا المسلمين سلفًا وخلقاء بل كلهم 
مجمعون على أنَّا ملزمة كالقرآن الكريم؛ قال صل الله عليه وسلم: (ألا إن أوتيثُ القرآنَ 


و مه 


- ومن الؤاتحذات على المؤلّف: عدم ضبطه لمسألة البدعة وتقسيمها؛ فلق تكلّم عنها في 


الأولى: البدعة في الشريعة الإسلاميّة» والبدعة في الفكر الوهابيٌ وتحت البدعة في الشريعة 
الإسلاميّة يقول (ص: :)1١ - ١78‏ (ومفهوم البدعة يظهر أولا في دلالته السلبيّة... ومع 
ذلك هناك معبّى إضافي إيجابي كان قد عطي هذه المفردة قَدَّمه الخليفةٌ الثاني عُمرُ بن الخطاب 
رضي الله عنه» وكان قد قال بخصوص صلاة التراويح: إنها "بدعة نة و قال: ا 
مالل هل مكف هدا ارو و شرم او ج من عنمو ين 
من الفقهاء... الإمام الشافعي (ت: )۸٠١‏ (مؤسّس المذهب الشافعي) وكان أحد أبرز 
الفقهاء الذين أقرّوا بالمعنى المزدوج للبدعة» وهو قسّم معنى البدعة إلى جُزأين أساسيين: 
(أ) محمودة» و(ب) مذمومة, ثم اعتمد هذه المقاربة وطوّرها من بعده علماءٌ الشافعيّة 
المتأخرين [كذاء والضوات المأخرون] من أمثال ابن عبد الشلام لات: 199)» وأبو شامة 
[كذاء والصواب: أبي شامة] (ت: )١55‏ والنووي (ت: )١7717‏ والسيوطي (ت: 
6 ...)» ثم يقول: (من حيث الجوهرٌ أتاحث مجموعة الفقهاء هذه قدرًا معيّنًا من 
المرونة» ربا تسمح بالقبول بالبدع» سواء أكان في الأمر المقدّس للعلاقة بين الإنسان وربّه 


(العبادات)ء أو في جال الأمور الدنيويّة لحَلاقات الناس ببعضهم. وني ما يتعلّق بالعبادات؛ 


فإن الاعتراف بالأهميّة الدينيّة الشرعيّة الإيجابيّة للبدعة يُمهّد الطريق للبدع الدينية هذه .. 


فالبدع في سياق هذا الإطار اعتبرت جائزةً طالما نا لا تتعارض مع الشريعة). 


ار اللحر من ا التي أنكرت الدَّلالةَ الشرعيّة الدّينيّة الازدواجيّة للبدعة 
بالمعنى السَّلبِي لهذه العبارة فقطء ذَكّر منهم: الشاطبي المالكي» وابن حجر العسقلاني 
الشافعي» وبشكل أساس الفقهاء الحنابلة من أمثال ابن الجوزي وابن تيميّة وابن رجب. 
ول الننظة الأخرى ب البنضة ف الكو الوا رل امن :11116 (1 ا مقارية إن هة 
المحافظة في تعريف البدعة قَبِولَ عدد من علماء التوحيد في عصره. ولكن لا يّزال تأثيره 
ملموسًا حتى بعد 5٠١‏ عام من وفاته في تشكيل الحركة الوهابيّة خلال منتصف القرن 
الثامن عشر؛ فلقد درّس محمد بن عبد الوهاب كتب ابن تيميّة في عِلم التوحيد» وعرّف 
البدعة تقريبًا بالطريقة نفسهاء ولم يقبل بالمعنى الشرعي المقسّم الذي اقترحه الفقهاء 
المتقدّمون ولا سيا المذهبان الشافعي والمالكي» وكان تعريفه جوهريًاء وتأثيراته بعيدة عن 
الهم الوهاي المعاصر للبدعة» ومن هذا المنطلق راقب أجيالٌ من الوهابيّين عددًا من البدع 
وحَكموا على عددٍ كبير من الطقوس والشّعائر الشائعة بأئّا بدع» زاعمين افتقارّها إلى سندٍ 
افر ج من سيل الم فل العا ويك واكام الف اهل سول اكنال ال 
عند أضرحة الأولياء الصالحين» أو الاحتفال بالمولد النبوي» أو عيد ميلاد أي شخصء أو 
قراءة الفاتحة بعد كل صلاة من الصلوات اليوميّة الخمس وإهدائها لمؤسّسِي ا 
العووفة )1 

ويقول (ص: 1354): (يتمسّك الوهابيُون المعاصرون بخط أسلافهم الرّوحي الفكريء 
وبالذات ابن تيميّة ومحمّد بن عبد الوهاب» عند تقرير ما هي البدعة؛ ففي فتاواهم 
ومنشوراتهم ترفض دار الإفتاء ومختلف الفقهاء الوهابيّين أي ثنائية في معنى البدعة, 
ويقبلون فقط المعنى الوحيد التقليدى الغالب للبدعة المحدّثة أو الصّلالة ...). 


جب 


التعقيس: 


هذا الكلام وهذا التأصيل» فيه أخطاءٌ ومُغالطات من وجوه عَديدة: 

أولا: المٌصل بين البدعة في الشريعة الإسلاميّة والبدعة في الفكر الوهاي؛ فيه ما سبق من 
اذّعاء الفصل المتومّم بين دعوة الإمام محمّد بن عبد الوهاب وبين الإسلام؛ وعليه: فلا 
يصح هذا التقسيم أصلا. 

ثانيًا: الزّعم بأنَّ الإمام الشافعيّ من القائلين بتقسيم البدعة إلى حمودة (مفهوم إيجابي) 
ومذمومة (مفهوم سلبي)» هو زعم خاطى؛ لأن كلام الإمام الشافعيّ صريحٌ في نفي تقسيم 
البدعة إلى حمودة ومذمومة؛ فإنّه قد ورّد عنه أنه قال: (مَن استحسن فقدْ شرّع)» والكلام 
الذي كل عة ويستدل به عل أله هرل ينشسيم البدعة فو ل إن هو فى لديف عن 
الات وبعناها اللخرى» راه منها ماخر را إل أصوك اقرع وهو من الب هدا 
ليس ببدعةٍ» ولا يَشمله لفظهاء بل هو غيدُ مذموم» وإِنْ كان دتا أي: جديدًا» بحسب 
الع اللخرقى آيقنا الاستدلال على هذا بكلام مير المؤمنين عمرٌ بن الخطاب رضي الله 
عنه فيه نظرٌ. وينظر لتفصيل الردّ على هذه المسألة: نقد كتاب البدعة الإضافية - دراسة 
ثالا: نسبة القول بتقسيم البدعة للفقهاء المتقدّمين» ونسبة القول الآتحر بأنَّ البدع كلّها 
او ا ور اله 1 ينيع :ابد قو عا ازبعة قروة ا من غلا الوه عضا 
كذلك» وسبّق الردٌّ على مثل هذه المسألة» وينظر للتفصيل: عرض ونقد كتاب مفهوم البدعة 
وأثره في اضطراب الفتاوى المعاصرة. 

رابعًا: أن المولّف بكلامه هذا قد أصّل لجواز كثير من البدع والمنگرات المخالفة للشريعة؛ 
بزعُم أنها من البدع الحسنةء مثل: (الصلاة عند أضرحة الأولياء الصا حين)» مع أنه لا يقول 
بشرعيّتها حتى الفقهاءٌ الذين يقولون بتقسيم البدعة! وهذا باب خطيُ؛ مر من خلاله كل 
البدع والمنگرات بهذا العم الباطل. 


= 


ومن المؤاخذات في هذا الصدد: قول المؤلّف (ص: 375): (وني هذا الفصل أوضحتٌ أنَّ 
الوهابيّين ا معاصرين يُوافقون على معنّى واحدٍ محافظ للبدعةء هي البدعة المحدّثة» ورمون 
الاختيعات ع كل الع ليك مع الروت ولامع فل الكلف» فرعا 
اال الذائنة قل أا ررض سواء كانت ذات طزيعة و أو دة رك اغالات 
أعلاه في هذا الفصل تقع داخل سياق البدعة؛ وهي هذا تُعتبر غريبة عن الإسلام الوهابيّ). 
التعقيب: 

و عا الذاعة عل اما مروف سرا کات دات طببعة وا أو در 
هو من الافتراء المحض؛ فَإِئَّهم لم يرفضوا البدعَ ذات الطبيعة الدنيويّة» وإنما الكلام هو في 
البدع التي في الدّين» ويكفي للرد عليه نَل هذه الفتوى المفصّلة المحرّرة عن اللّجنة الدّائمة 
ایو ت الت ا وى كلما کت عل شر کال سروه قر يا ما 
يتعلّق بالمعاملات وشؤون الدّنياء كاختراع آلات النَّقْل من طائرات وسيّارات وقاطرات... 
إلى غير ذلك ما يرجع إلى مصالح العباد في دنياهم» فهذه في نفسها لا حرج فيها ولا إثمَ في 
اغتراعهاء أكا بالسية ال صد من اخ اعا وما لمعمل ف فان فد ا خن وامشيق 
بها فيه فهي خير وإن قُصِد بها شر من تخريب وتدمير وإفسادٍ في الأرض» واستعين بها في 
ذلك فهي شر وبلاء» وقد تكون البدعة في الدين عقيدةٌ» أو عبادة قولية أو فعليّة» كبدعة نفي 
القدر» وبناء المساجد غل القبور» وإقامة القباب عل القبوو» وقراءة القرآن عتندها للأموات» 
والاستشال اد ا كى الان و الات واا ا و الظر اف حبرل 
ارات قوع عليا ضلالٌ؛ لقول النبيّ صل الله عليه وسلّم: «إيّاكم وحدّثات 
الأمور؛ فإنَّ كلّ حُُدنةٍ بدعة» وكلّ بدعةٍ ضلالةٌ») [فتاوى اللجنة الدائمة - ١‏ (۲/ 407 - 
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وقوها أيضًا: (قسّم العلماءٌ البدعة إلى: بدعة دينيّة وبدعة دنيويّة) فالبدعة في الدين هي: 
إحداث عبادة لم يُشرعها الله سبحانه وتعالى» وهي التي تراد في الحديث الذي ذكر وما في 
معناه من الأحاديث. 

وأمّا الدنيوية: فا غلب فيها جانبُ المصلحة على جانب المفسدة فهي جائزةٌ وإلّا فهي 
ممنوعة» ومن أمثلة ذلك: ما أحدث من أنواع السّلاح والمراكب... الطائرات ومكبّرات 
الصوت ونحو ذلك من الأمور العاذية الدنيوية المبتدعة» وليس فيها حذور شرع 
فاستع الها لا محذورٌ فيه إذا لم يكن في ذلك ظلمٌ لأحدء ولا نص لبدعة أو منكرء وليسث 
داخلة في الأحاديث المحذّرة من البدع) [فتاوى اللجنة الدائمة - ١‏ (۲/ 408)]. 

* ومن المؤاخذات على المؤلّف: قوله (ص: :)١58 - ٠٤١‏ (من الواضح بالنسبة للجنة 
الذائينة أن هل الك ار هيدا عورئ ان أ يعارم اة غير شييوقة أو ل 
وهذا أمرٌ اعتياديٌ في الموقف الوهابيٌ؛ يظهر في ارتيايهم من أعرانٍ الثقافات الأخرى؛ لهذا 
فإلّه ينبغي للمسلمين أن تكونّ هم احتفالاتهم وذكرياتهم بشكل مُتميّرٌ عن أعراف ثقافات 
المجتمعات الأخرى غير الإسلاميّة. ومع ذلك فإِنَّ دار الإفتاء ا قد ماهو 
إسلامي في مقابل ما هو غير إسلامي بخصوص المدّى الواسع للممارسات الاجتماعيّة 
القافّة السافدة يشكل أساس ف غال اننا البومئة؛ وهدا الاتاه لذار الأفناء السعودية قد 
اده عاد من اللفكرين العرب الذية يرون آله أنه نعلا ف اء وم قف عا غر 


مناسب للعصر الحديث» ويتطلب إعادة تقييم). 


التعقيب: 

ااا ف ال فيد عيذ ص عا قالة عله االملعين» لبس بالسية الجن 
الدّائمة فقط؛ فإنَّ تقليد الكقار ومُشابيتهم معلومةٌ التحريم في الجملة: بالكتاب» والسنة 
والإجماع» وذكر أدلّة ذلك وتفصيله غيرُ مناسب في هذا المقام لطوله؛ ويُنظر في تقرير هذه 
المسألة بأدلّتها مستوفاةً وكلام الفقهاء الكتاب الفرد ((اقتضاء الصراط المستقيم تخالفة 


- £ - 


أصحاب الجحيم)) لشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله؛ فرّعُم الولف أن هذا الأمرّ هو مبدأ 
حوري بالتسية للجة الذاكمة فيه إہامٌ أن راا الدائمة من المسلمين ليسوا كذلك» 
وفيه من التدليس ما هو ظاهرٌ للعيان. 

وأمّا مسألة أن (دار الإفتاء السعوديّة لم تُعرّف قط ما هو إسلاميٌ في مقابل ما هو غير 


إسلامي...) 


فالأمورٌ المعروفة لا تُعرّف؛ فكل الناس يَعرفون المقصود بالإسلامي وغير الإسلامي؛ فلا 
حاجة إذا لتعريفة: 
وقوله: اھا مسف ةادا وم ف افك وان كان كيه مقرًا له عن عدو من 


الل و العرفد بخ صي عا واا و اجا وا ا 
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وا :قف كرون كط ا ع لذ ]ذا ع التقلية وال بالكنار هر 
الوسطيّة أو هو المناسب للعصر الحديث» وأنَّ غيره من الآراء تتطلّب إعادةً تقييم! وهذا لا 
يقوله إلا من ل يحض في الفقه» ول يَرَ إيماءاتِ الشرع ومقاصده» وعِلل الفقهاء ومسائلهم» 
ولكن من دفر الإياث ق فلب وخلص إل حقيقة الإسلام» وأنه دين الله الذي لا قبل من 
أحدٍ سواه- إذا به على هذه المسألة استيقظ بأسرع تنبيه» ولكن رين القلوب» وهوى 
الس تلان عن رة الكل و الباعيس فموة ا ذلك 
TT‏ . . :|‘ 520 “زم تى ريا عدوا ا" 

ومن الطوامٌ: قولّه (ص: :)۱۷١‏ (ومع ذلك لا القرآن ولا السنة ثقدّم تعريمًا ددا للرّبا؛ 
ولهذا فإن المعنى يُبقى غير واضح)! 

ولعل هذا ما يصح أن يقال عنه: إن مجرّد بُطلانه يُغني عن إبطاله! ولكن لا بأسٌ من توضيح 
الست ا ل سرس 
الكلام به؛ فقد ورّد النهيٌ عن الرّبا في القرآن في عِدَّة مواضع؛ منها قوله تعالى: وَل الله 
الْبَيعَ وَحَرَمَ الرَبا) [البقرة: ١۲۷]ء‏ وقوله تعالى: يا أا الَذِينَ آمَُوا لا تأكُلُوا الَا أَضْعَاة 


نقاففة 1 ال عا نول بلح العرب» والغرث كانت حرف الاد 


ا 


¥ 


= = 


فالألف واللام في (الرّبا) هي للعهدء ومعناه: الرّبا الذي كانت العرب تُضعٌف فيه الدّين 
فكان الطالبُ يقول: أتقضي أ تُربي؟ أي: إن الزّيادة عند حلولٍ الأجَل آخرّاء كوثل أصل 
الثّمن في أوّل العقدء وذلك أن العرب كانثٌ لا تعرف ربا إلا ذلك. [ينظر: تفسير ابن عطية 


(۱/ 0017)» تفسير القرطبي (۳/ 07*)» تفسير المنار (/ ۷۹)]. 


وقد جاءت السَّنَّه بتفصيل أنواع الرّبا كذلك» من ذلك: نيه صل الله عليه وسلّم: ((عن بيع 
الھب بالهب» والفضة بالفِضّةء وال بال والشعر بالشعير» والثَّمْر بالتَمْر والملح 
باللس الاسواة سراف هيئا بعين: قن ؤاده أو آزداه فد آڑی). رد ورد هذا دیف 
بألفاظ عد في البخاري ومسلم وغيرهماء مما فيه تفصيل ذلك وتوضيحه أتمّ وضوح وأبينه» 
فضلا عن جاء تفصيله في شروح العُلماء هذه الأحاديث. 

فلم منه أن قول الولف (... وهذا فإنَّ المعتى يبقى غير واضح) غية صحيح إلا عندّه 
وعند أمثاله؛ فهلًا اسِتَؤْضّحوا من العلاء إذ جهلوا! [فَاسْأَنُوا أَهْلَ الذَّكْرِ إن كُثثَمْ لا 
را ا 

وختامًا: 

فهذا الكتابُ وأمثاله هو غيص من فيض مما تطفحٌ به المكتبة العربيّة من تشويه لمنهج 
الإسلام الصَّاني التقي» وتضليل للمُثقّف العريّ قبل العاميّء ومن العجب أن تد من يزعم 
أنه يَدْعو إلى تحرّر العقل العربيّ وتنويره يمن أمثال الكاتب والناشر؛ كيف يَدْعُونَ إلى 
الخرافات» وإلى دُعاء الأمواتٍ وتقديس الأضرحة» والإنكار على مَن يُنكر ذلك؛ فمن 
أحرى وأحقٌ بتحرير عقل المسلم من الفرافات والأساطير؟ هُمْ أم دعوة الشَّيخَ محمد بن 


عبدالوهاب؟! 


نسأل الله تعالى أن يمدي ضال المسلمين إلى طريقه القويم المستقيم. 


= 


